UCHWALA NR 30/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 16 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na trzy wolne

stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Piasecznie, ogloszonych w Monitorze

Polskim z 2012 r., poz. 669

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie kandydatury:

Pani Gabrieli Jasifiskiej asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, Pani

Magdaleny Nowakowskiej-Halemby asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym w Izbie Finansowej, Pani Izabeli Perkowskiej asystent sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku,

II.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie nastgpujacych

kandydatur:

Pani Joanny Babiuch asystent sedziego w SR w Bedzinie,

Pani Anny Baran asystent sedziego w SR w Sandomierzu,

Pani Katarzyny Bien asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie,

Pani Anety Borgosz asystent sedziego w SO w Bielsku-Bialej,

Pani Agnieszki Chodyry asystent sgdziego w SO w Radomiu,

Pani Ewy Chojnackiej referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

Pani Moniki Duz asystent sedziego w SR w Piasecznie,

Pani Edyty Dziedzic asystent sedziego w SO w Krakowie,

Pani Iwony Hulko asystent sedziego w SA w Bialymstoku,

. Pani Malgorzaty Jakubowskiej prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice-Péinoc

w Katowicach,



11. Pani Joanny Jarzab asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

12. Pani Anety Kaftanskiej asystent sedziego w SO w Biatymstoku,

13. Pana Marka Kaliciaka asystenta sedziego w SO w Warszawie,

14. Pani Irminy Karp referendarz sadowy w SR w Skarzysku Kamiennej,

15. Pani Barbary Kierepki adwokat OIA w Warszawie,

16. Pani Aleksandry Klim asystent sedziego w SR dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie,

17. Pani Kamili Knop-Wojdyn asystent sedziego w SO w Lodzi,

18. Pani Katarzyny Korzeniowskiej asystent s¢dziego w SO w Kielcach,

19. Pani Marii Kowalskiej asystent sedziego w SO w Warszawie,

20. Pani Elzbiety Kozikowskiej asystent sedziego w SA w Bialymstoku,

21. Pani Marzeny Koztowskiej asystent sedziego w SO w Warszawie - z przydz. stuzb.
do SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

22. Pana Piotra Krdlikowskiego asystenta sedziego w SA w Rzeszowie,

23. Pana Pawla Kurbieli referendarza sadowy w SR w Wyszkowie,

24. Pana Patryka Kwapinskiego asystenta s¢dziego w SO w Krakowie,

25. Pani Katarzyny Lenartowicz adwokat — OIA w Warszawie,

26. Pani Olgi Lewandowskiej asystent s¢dziego w SA w Lublinie,

27. Pani Agaty Lipinskiej asystent sedziego w SA w Lodzi,

28. Pana Andrzeja Lobacza referendarza sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

29. Pani Renaty Maj asystent sedziego w SO w Olsztynie,

30. Pana Beniamina Majchra asystent sedziego w SO w Kielcach,

31. Pana Krzysztofa Markowicza asystenta sedziego w SO w Warszawie,

32. Pani Moniki Michaluk asystent s¢dziego w SA w Gdansku,

33. Pana Jacka Modrasa asystenta sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

34. Pana Michata Mroczkowskiego asystenta sedziego w SO w Warszawie,

35. Pani Anny Niezgody asystent s¢dziego w SO w Tarnobrzegu,

36. Pani Ireny Nogajskiej prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie,

37. Pani Anny Nowak asystent sedziego w SO w Krakowie,

38. Pani Magdaleny Nowinskiej referendarz sadowy w SR Katowice-Wschod
w Katowicach,

39. Pana Lukasza Olczyka asystenta sedziego w SO W-wa Praga w Warszawie,

40. Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz asystent sedziego w SR w Biatymstoku,

41. Pani Anny Perkowskiej asystent sedziego w SR w Pruszkowie,

42. Pani Agnieszki Pryczynskiej radca prawny OIRP w Lodzi,

43. Pani Elzbiety Puchalskiej asystent sedziego w SO w Krakowie,

44, Pani Aleksandry Rodenko asystent sedziego w SO we Wroclawiu,

45. Pani Ewy Rugienis referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

46. Pani Barbary Sendor-Szkotak asystent sedziego w SO w Krakowie,

47. Pani Sylwii Smolarczyk asystent sgdziego w SA w Warszawie,

48. Pani Aleksandry Sobczak-Michalak asystent sedziego w SO w Koszalinie,

49. Pani Moniki Starosty-Stan referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

50. Pani Anety Stec asystent sedziego w SR dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie,

51. Pani Danuty Stempinskiej asystent sedziego w SO w Olsztynie,
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52. Pana Lukasza Stgpnia referendarza sagdowy w SR w Koniskich,

53. Pana Pawla Stoksika asystenta sedziego w SR w Piasecznie,

54. Pani Sylwii Stolarskiej radca prawny OIRP w Warszawie,

55. Pani Izabeli Sucheni asystent sedziego w SO w Kielcach,

56. Pani Sylwii Sylwester-Furman asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie,

57. Pani Doroty Sledziewskiej asystent sedziego w SO w Lomzy,

58. Pani Anny Tkacz-Kowalik asystent sedziego w SO w Tarnobrzegu,

59. Pana Tomasza Trebickiego referendarza sagdowy w SR w Piasecznie,

60. Pani Ewy Urman asystent sedziego w SO w Kielcach,

61. Pani Agnieszki Wagner st. referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

62. Pana Wojciecha Walickiego asystenta sedziego w SO w Przemyslu,

63. Pani Edyty Wieczorek referendarz sadowy w SR w Piasecznie,

64. Pana Piotra Wlodarczyka referendarza sadowy w SO w Warszawie,

65. Pana Mariusza Wylomariskiego asystenta sedziego w SR dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroclawiu,

66. Pana Daniela Wyszkowskiego asystenta sedziego w SR w Piasecznie,

67. Pani Renaty Wyszynskiej asystent sedziego w SO w Biatymstoku.

II.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita umorzyé postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pana Michala
Fijalkowskiego, Pana Artura Grajewskiego, Pana Pawla Karolczyka, Pani Malgorzaty
Koperek-Kusiak, Pana Marcina Korajczyka, Pani Agnieszki Krasowskiej, Pani Lidii
Lesniewskiej, Pana Pawta Maki, Pani Sylwii Masior, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oraz
Pani Katarzyny Sikorskie;j.

UZASADNIENIE

1. Na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Piasecznie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669, zglosilo sie osiemdziesieciu jeden kandydatow

powyzej wymienionych.



2. Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Piasecznie, postanowit jednogloénie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatury: Pani asystent Gabrieli Jasiniskiej, Pani asystent Magdaleny
Nowakowskiej-Halemby oraz Pani asystent Izabeli Perkowskiej.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac liste rekomendowanych
kandydatéw Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowiska sedziowskie na wyzej wskazane
ogloszenie wzial pod uwage zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
zgloszen uczestnikéw postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie
Kolegium Sadu Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw oraz inne dotaczone
dokumenty.

Zespot czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa mial na uwadze, ze Pani Gabriela
Jasinska jest asystentem sgdziego w VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Pani asystent pracowata réwniez na stanowisku referenta — stazysty, a poZniej
asystenta w Sadzie Okrggowym w Warszawie. Praca Kandydatki zostata oceniona przez
wizytatora jako wzorowa, a wspélpracujacy z Panig asystent sedziowie nigdy nie zglaszali
zastrzezen co do jakosci lub terminowoéci Jej pracy. Pani Gabriela Jasinska wyzsze studia
prawnicze ukonczyta z ogélng ocena dobra, egzamin sedziowski ztozyla réwniez z wynikiem
og6lnym dobrym. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato te¢ kandydature
w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i gloséw
»Wstrzymujacych sig¢”, z mocg poparcia na poziomie 17 punktéw. Ponadto kandydatura Pani
asystent Gabrieli Jasiniskiej, otrzymata nastepujace poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie: 26 gloséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Drugg z rekomendowanych kandydatur jest Kandydatura Pani asystent sedziego
Magdaleny Nowakowskiej-Halemby. Jest Ona obecnie starszym asystentem sedziego w Izbie
Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przy czym jako asystent
w tym Sadzie pracuje od 2006 r. Pani asystent pracowata rowniez na stanowisku referendarza
w Ministerstwie Gospodarki, a obecng prace na stanowisku asystenta sedziego taczy z praca

(pro bono) konsultanta w punkcie porad prawnych Fundacji Academia Iuris. Praca
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Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako wyr6zniajaca. Pani Magdalena
Nowakowska-Halemba wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim ukonczyta
w 2005 r. z og6lng oceng bardzo dobra, natomiast egzamin sedziowski ztozyta z wynikiem
ogblnym dobrym. Posiada takze dyplom uzyskany na tej samej uczelni w Centrum Prawa
Amerykanskiego i zna biegle jezyk angielski. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
zaopiniowalo t¢ kandydaturg¢ w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku glos6w
»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”, z moca poparcia na poziomie 24 punktéw. Ponadto
kandydatura Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby, otrzymala nastepujace
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie:
29 gloséw ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Trzecia rekomendowang Kandydatka jest Pani asystent sedziego Izabela Perkowska.
Jest Ona asystentem sedziego w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.
Wczesniej wykonywala prace asystenta w Wydziale Cywilnym tego Sadu. Pani asystent
pracowala réwniez na stanowisku pracownika biurowego — prawnika w kancelarii
Adwokacko Radcowskiej S.C. Janusz Olszewski, Maciej Olszewski w Biatymstoku. Praca
Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako pozytywna. Pani Izabela Perkowska
wyzsze studia prawnicze ukonczyla z ogélna ocena bardzo dobra, natomiast egzamin
sgdziowski zlozyla z wynikiem ogélnym dobrym plus. Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie zaopiniowato t¢ kandydature w glosowaniu stosunkiem gloséw: 4 ,,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, z moca poparcia na poziomie
14 punktéw. Ponadto kandydatura Pani asystent Izabeli Perkowskiej, otrzymata nastepujace
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie:
9 glosow ,,za”, przy 19 glosach ,,przeciw” i 21 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Czlonkowie Zespolu majac na uwadze catoksztalt zgromadzonych w sprawie
materialdw oraz przebieg i efekty pracy Pani Gabrieli Jasinskiej, Magdaleny Nowakowskiej-
Halemby oraz Pani Izabeli Perkowskiej postanowili zarekomendowaé Radzie wiasnie
Ich kandydatury. Natomiast pozostate kandydatury Zespét uznat za dobre, jednak nie byly
one lepsze od kandydatur Pani Gabrieli Jasinskiej, Magdaleny Nowakowskiej oraz Pani
Izabeli Perkowskie;.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan Andrzej
Sieminski prosit o rozwazenie zasadnosci wniosku Pani Barbary Kierepki.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — Pan radca
prawny Wlodzimierz Chréscik nie rekomendowat kandydatury Pani radcy prawnego

Agnieszki Pryczynskiej. Wspart natomiast kandydature Pani Sylwii Stolarskiej i stwierdzit,
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Zze jest to najlepsza kandydatura sposréd wszystkich kandydatéw wykonujacych zawéd radey
prawnego w przedmiotowym postgpowaniu.
W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie

posiedzenia, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespét
cztonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone
do karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia
ogolnego sgdziow, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposrod dobrych i bardzo dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, Zze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszymi
kandydatkami sposréd wszystkich o0s6b ubiegajacychsie o trzy wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Piasecznie sa: Pani asystent Gabriela Jasifiska, Pani

asystent Magdalena Nowakowska-Halemba oraz Pani asystent Izabela Perkowska.

2. Pani asystent Gabriela Jasinska urodzila si¢ 14 listopada 1981 r. w Warszawie.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym
wynikiem dobrym.

W 2004 r. Pani Gabriela Jasinska ukonczyla z wynikiem dobrym trzy i pét letnie
studia licencjackie na kierunku administracja, organizowane przez Wydzial Ekonomiczny
Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego.

W okresie od 16 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. Pani Gabriela Jasifiska byta
zatrudniona na stanowisku referenta-stazysty w Sadzie Okregowym w Warszawie. Nastepnie
od 1 sierpnia 2006 r. do 7 pazdziernika 2007 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego w
XXIII Wydziale Gospodarczym-Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie. Obecnie
Pani Gabriela Jasifiska jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w VI Wydziale
Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie od dnia 8 pazdziernika 2007 r.



Wizytator stwierdzit, ze Pani asystent Gabriela Jasinska prezentuje wysoki poziom
wiedzy z zakresu prawa cywilnego procesowego i materialnego. Posiada duza wiedze
teoretyczng, jak i dobra znajomo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sporzadzane przez
Nig projekty uzasadnien do orzeczen w pelni odpowiadaja wymogg formalnym — zawieraja.
wskazanie podstawy faktycznej, oceng¢ dowodoéw, wskazanie podstawy prawnej —
w tym poglebione wywody prawne, czynione w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa.
Pani asystent wykazuje si¢ sumiennoscig, obowiazkowo$cig i rzetelnoscig. Jest osoba
o wysokiej kulturze osobistej, a Jej postawa wobec przelozonych, sedziéw z ktérymi
wspélpracuje i pracownikéw sadu jest nienaganna. Pani asystent wyréznia si¢ wiedzg oraz
jakoscig pracy. Swoje obowiazki realizuje terminowo, sprawnie, mimo ponadprzecietnego
obciazenia praca. Projekty sporzadzanych przez Nia orzeczen oraz ich uzasadnief
sq W przewazajacej mierze bez zadnych zastrzezen akceptowane przez sedziow. Nigdy nie
zdarzylo si¢ aby wspolpracujacy z Panig asystent sedzia zglaszat jakiekolwiek zastrzezenia co
do jakosci i terminowosci Jej pracy. Wszyscy Sedziowie sa bardzo zadowoleni ze wspélpracy
z Panig Gabrielg Jasinska oraz niezwykle cenig Jej wiedze i umiejetnosci. Wizytator ocenit

kwalifikacje Pani asystent Gabrieli Jasiriskiej na ocene wyrdzniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 1 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzszg kandydature (5 glosow
»Zza”, przy braku glosow ,przeciw” i glosow ,wstrzymujacych sie”, z moca poparcia

na poziomie 17 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskata nastepujace poparcie:
26 gloséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Pani asystent Magdalena Nowakowska-Halemba urodzifa si¢ 15 maja 1981 r. w Otwocku.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sagdowej, w 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski
z lacznym wynikiem dobrym.

W okresie od wrzesnia 2005 r. do czerwca 2006 r. kandydatka byla zatrudniona
na stanowisku referendarza w Ministerstwie Gospodarki. Od dnia 19 czerwca 2006 r.
do chwili obecnej Pani Magdalena Nowakowska-Halemba pracuje na stanowisku asystent
sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Izbie Finansowej. Jednoczesnie
od grudnia 2010 r. do chwili obecnej kandydatka wykonuje dziatalno$¢ pro bono w Punkcie
porad prawnych Fundacji Academia Iuris, jako prawnik konsultant. Fundacja powstata
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w 2002 roku jako niezalezna pozarzadowa organizacja non-profit. Podstawowym celem
Fundacji jest ochrona praw i wolnosci obywatelskich, umacnianie zaufania do panstwa
i prawa, a takze upowszechnianie osobistego zaangazowania prawnikéw w niesienie pomocy
osobom potrzebujacym. Fundacja prowadzi ogélnopolskg sie¢ punktéw porad prawnych
dla os6b niezamoznych, udziela specjalistycznej pomocy prawnej rodzinom i samotnym

matkom.

Zdaniem wizytatora, Pani Magdalena Nowakowsk-Halemba ciagle doskonali swoje
umiejetnosdcei, z tatwoscia przyswaja wiedze i jest otwarta na nowe wyzwania. Jest osoba
kulturalna, zréwnowazona i kontaktowa. Potrafi pracowaé¢ pod presjg czasu, trafnie i szybko
podejmuje decyzje, a takze dobrze organizuje swdj czas pracy. Posiada wszechstronng
i ugruntowana wiedzg zawodowa, szczegdlnie w takich galeziach prawa jak postepowanie
administracyjne, prawo podatkowe, postgpowanie sadowo administracyjne. Bardzo dobrze
poznala orzecznictwo saddéw administracyjnych. W okresie zatrudnienia w NSA odbyla
pozaetatowa aplikacje sadowa. W czasie odbywania aplikacji sadowej wykazala si¢ doskonata
organizacja czasu pracy, faczac obowiazki pracownicze z uczestnictwem w wykladach oraz
praktykach w ramach aplikacji. W tym okresie nie uchybila nigdy obowigzkom
pracowniczym w najmniejszym nawet stopniu. W ocenie sedziego patrona, z ktérym
kandydatka pracowala ponad 6 lat, posiada Ona wszelkie predyspozycje do objecia
stanowiska sedziego. Pani Magdalena Nowakowska-Halemba dysponuje ugruntowana wiedza
zawodowg 1 umiejetnosciami przydatnymi w pracy sedziego. Jest osoba pracowita, rzetelna,
cechujaca si¢ wysoka kultura osobista. Wizytator ocenit kwalifikacje kandydatki na ocene
wyrdzniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 glosow
»za”, przy braku glosow ,przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na

poziomie 24 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskala nastepujace poparcie:
29 glosow ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

4. Pani asystent Izabela Perkowska urodzila si¢ 28 sierpnia 1980 r. w Bialymstoku.
W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo



dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2007 r. zlozyla egzamin se¢dziowski z lgcznym
wynikiem dobrym plus.

Pani Izabela Perkowska w okresie od dnia 15 marca 2005 r. do 31 marca 2007 r. byla
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego/prawnika w Kancelarii Adwokacko-
Radcowskiej Maciej Olszewski, Janusz Olszewski w Bialymstoku. Nastepnie od 14 maja
2007 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku (w okresie od 14 maja 2007 r. do 16 wrzesnia 2012 r. w I Wydziale
Cywilnym, natomiast od 17 wrzesnia 2012 r. do chwili obecnej w II Wydziale Karnym)

Wizytator ds. cywilnych, pracy i ubezpieczen spolecznych stwierdzit, ze wyniki
przeprowadzonej oceny kwalifikacji Pani asystent Izabeli Perkowskiej pozwalaja na wysoka
ocen¢ Jej pracy. W opinii swoich przelozonych jest Ona osobg bardzo dobrze wywiazujaca
si¢ z powierzonych Jej zadan. Cechuje Jg odpowiedzialno$é, obowigzkowosé
i zaangazowanie w pracy. Opiniowana posiada duza wiedze, ktéra systematycznie poszerza.
Ma predyspozycje osobowo$ciowe do zawodu sedziowskiego, w tym umiejetnosé
podejmowania decyzji i samodzielnej organizacji pracy. Jest osoba o duzej kulturze osobistej,
prezentuje zyczliwy i taktowny stosunek do przetozonych i wspdtpracownikow.
Potwierdzeniem wysokiej znajomosci przepisow prawa cywilnego — materialnego
i procesowego sa przedstawione do oceny projekty uzasadnien. Cechuje je wysoki poziom
merytoryczny i bardzo dobre opanowanie techniki sporzadzania uzasadnien. Powyzsze daje
podstawg do uznania, ze Pani asystent Izabela Perkowska speinia wszystkie kryteria

do powotania Jej na stanowisko sedziego.

Wizytator ds. karnych stwierdzil, ze bardzo dobre wyniki przeprowadzonej oceny
uzupetniajacej pracy Pani asystent Izabeli Perkowskiej za okres pracy w II Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catej rozciagtosci potwierdzaja wysoka oceng zawartg
w protokole oceny kwalifikacji sporzadzonym przez wizytatora ds. cywilnych, pracy
i ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego w Bialymstoku. Dlatego tez zdaniem
wizytatora Pani Izabela Perkowska spelnia nie tylko wszystkie wymogi niezbedne
do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego, ale jest bardzo

dobrym kandydatem na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (4 glosy ,,za”,
przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, z moca poparcia na poziomie
14 punktow).



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskat nastepujace poparcie:
9 gloséw ,,za”, przy 19 glosach ,,przeciw” i 21 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.

5. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage poparcie Srodowiska sedziowskiego
dla kandydatur: Pani asystent Gabrieli Jasiniskiej, Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-
Halemby oraz Pani asystent Izabeli Perkowskiej. Wyniki te zostaly oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata roéwniez poparcie $rodowiska
sedziowskiego pozostalych kandydatow bioracych udziat w konkursie. Cze$é sposrdd
pozostatych kandydatow uzyskata wyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego dla swoich

kandydatur w niniejszej procedurze nominacyjnej niz wnioskowane kandydatki.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala jednak, ze w przedmiotowym konkursie poparcie
srodowiska sedziowskiego nie jest w pelni miarodajne z uwagi na to, ze swoje kandydatury
w niniejszym procesie nominacyjnym zgtosilty osoby z wielu miast w Polsce oraz wykonujace
zawod adwokata, radcy prawnego i prokuratora - spoza okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. Sa to wigc osoby catkowicie nieznane S$rodowisku sedziowskiemu z tego
okregu, ktére wyrazato swojg opini¢ o poszczegdlnych kandydatach. Po zapoznaniu sie ze
wszystkimi ocenami kwalifikacyjnymi wraz z ich zalacznikami, Rada kierowala sie¢ przy
wyborze wnioskowanych kandydatéw przede wszystkim poziomem oceny kwalifikacyjnej
sporzadzonej przez sedziego wizytatora oraz dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym
kandydatéw. Rada miala na uwadze zlozony stopiefi trudnosci powierzonych asystentom
sedziow zadan i obowigzkéw stuzbowych. Ze sporzadzonych ocen kwalifikacyjnych wprost
wynika, iz obowigzki stuzbowe asystentéw sedziéw w sadach apelacyjnych czy Naczelnym
Sadzie Administracyjnym charakteryzowaly si¢ o wiele wiekszym stopniem trudnosci,
skomplikowania i réznorodnosci niz projekty orzeczen i uzasadniefi sporzadzane w mniej
skomplikowanych - czy to pod wzgledem dowodowym czy tez probleméw prawnych —

w sprawach na poziomie sadéw rejonowych czy sadéw okregowych

6. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ rowniez ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Gabrieli Jasiniskiej, Pani asystent

Magdaleny Nowakowskiej-Halemby oraz Pani asystent Izabeli Perkowskiej to osoby

10



o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Kandydatki te cechuje obowiazkowosé
i zaangazowanie w pracy, terminowos¢ w podejmowaniu i wykonywaniu poszczegdlnych
czynnosci, rzetelnos¢ i profesjonalizm oraz kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w wymiarze

sprawiedliwosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze praca tych kandydatek zostata bardzo dobrze oceniona
przez przelozonych, sedziow wizytator6w oraz sedziéw, z ktérymi kandydatki

wspotpracowaly lub wspéipracujs.

7. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze uzyskane przez wnioskowane kandydatki

oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani asystent Gabriela Jasifiska ukoficzyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra
prawa z oceng dobra. Po ukoriczeniu aplikacji sadowej ztozyta egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem dobrym.

Pani asystent Magdalena Nowakowska-Halemba ukonczyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej
zlozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym.

Pani asystent Izabela Perkowska ukoriczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut
magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej zlozyta egzamin

sedziowski z tacznym wynikiem dobrym plus.

Pomimo, Ze czgs¢ sposréd kandydatow uczestniczacych w konkursie uzyskata wyzsze
lub réwne oceny z ukoficzenia studiéw i egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego,
radcowskiego lub adwokackiego niz niektére sposréd Kandydatek przedstawianych
z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Piasecznie, Krajowa Rada Sqdownichwa/biorqc pod uwage catoksztaltt okolicznosci sprawy

uznala, Ze nie jest to czynnik réznicujacy Kandydatéw w znaczacym stopniu.

8. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur: Pani asystent
Gabrieli Jasinskiej, Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby oraz Pani asystent
Izabeli Perkowskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Piasecznie zadecydowat caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy,

w szczegblnoSci uzyskane przez kandydatki wysokie kwalifikacje zawodowe oraz
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doswiadczenie zawodowe, oceny zukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
egzaminu sgdziowskiego, opinie przelozonych oraz rekomendacje. W odniesieniu do Pani
asystent Gabrieli Jasiniskiej oraz Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby Krajowa
Rada Sadownictwa wzigla pod uwage takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani Joanna Babiuch asystent
sedziego w SR w Bedzinie, Pani Anna Baran asystent sedziego w SR w Sandomierzu, Pani
Katarzyna Bieni asystent s¢dziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Pani Aneta
Borgosz asystent s¢dziego w SO w Bielsku-Bialej, Pani Agnieszka Chodyra asystent sedziego
w SO w Radomiu, Pani Ewa Chojnacka referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie, Pani Monika Duz asystent sedziego w SR w Piasecznie, Pani Edyta Dziedzic
asystent sedziego w SO w Krakowie, Pani Iwona Hulko asystent sedziego
w SA w Bialymstoku, Pani Matgorzata Jakubowska prokurator Prokuratury Rejonowej
Katowice-P6inoc w Katowicach, Pani Joanna Jarzab asystent sedziego w SO we Wroclawiu,
Pani Aneta Kaftanska asystent sedziego w SO w Biatymstoku, Pan Marek Kaliciak asystent
sedziego w SO w Warszawie, Pani Irmina Karp referendarz sadowy w SR w Skarzysku
Kamiennej, Pani Barbara Kierepka adwokat OIA w Warszawie, Pani Aleksandra Klim
asystent sedziego w SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Pani Kamila Knop-Wojdyn
asystent sedziego w SO w Lodzi, Pani Katarzyna Korzeniowska asystent sedziego w SO
w Kielcach, Pani Maria Kowalska asystent sedziego w SO w Warszawie, Pani Elzbieta
Kozikowska asystent sedziego w SA w Bialymstoku, Pani Marzena Kozlowska asystent
sedziego w SO w Warszawie - z przydz. shuzb. do SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
Pan Piotr Krélikowski asystent s¢dziego w SA w Rzeszowie, Pan Pawet Kurbiela referendarz
sadowy w SR w Wyszkowie, Pan Patryk Kwapinski asystent sedziego w SO w Krakowie,
Pani Katarzyna Lenartowicz adwokat — OIA w Warszawie, Pani Olga Lewandowska asystent
sedziego w SA w Lublinie, Pani Agata Lipinska asystent sedziego w SA w Lodzi, Pan
Andrzej Lobacz referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie, Pani Renata Maj
asystent sedziego w SO w Olsztynie, Pan Beniamin Majcher asystent sedziego w SO
w Kielcach, Pan Krzysztof Markowicz asystent sedziego w SO w Warszawie, Pani Monika
Michaluk asystent sedziego w SA w Gdansku, Pan Jacek Modras asystent sedziego w SR dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Pan Michal Mroczkowski asystent sedziego w SO
w Warszawie, Pani Anna Niezgoda asystent s¢dziego w SO w Tarnobrzegu, Pani Irena
Nogajska prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, Pani Anna Nowak asystent
sedziego w SO w Krakowie, Pani Magdalena Nowinska referendarz sadowy w SR Katowice-
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Wschéd w Katowicach, Pan Lukasz Olczyk asystent sedziego w SO W-wa Praga
w Warszawie, Pani Elzbieta Olechno-Obolewicz asystent sedziego w SR w Biatymstoku, Pani
Anna Perkowska asystent sedziego w SR w Pruszkowie, Pani Agnieszka Pryczyfiska radca
prawny OIRP w Lodzi, Pani Elzbieta Puchalska asystent sedziego w SO w Krakowie, Pani
Aleksandra Rodenko asystent sgdziego w SO we Wroctawiu, Pani Ewa Rugienis referendarz
sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie, Pani Barbara Sendor-Szkotak asystent sedziego
w SO w Krakowie, Pani Sylwia Smolarczyk asystent sedziego w SA w Warszawie, Pani
Aleksandra Sobczak-Michalak asystent sedziego w SO w Koszalinie, Pani Monika Starosta-
Stan referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie, Pani Aneta Stec asystent
sedziego w SR dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, Pani Danuta Stempinska asystent
sedziego w SO w Olsztynie, Pan Lukasz Stepien referendarz sadowy w SR w Koriskich, Pan
Pawel Stoksik asystent sedziego w SR w Piasecznie, Pani Sylwia Stolarska radca prawny
OIRP w Warszawie, Pani Izabela Suchenia asystent sedziego w SO w Kielcach, Pani Sylwia
Sylwester-Furman asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Pani
Dorota Sledziewska asystent sedziego w SO w Lomzy, Pani Anna Tkacz-Kowalik asystent
sedziego w SO w Tarnobrzegu, Pan Tomasz Trebicki referendarz sadowy w SR w Piasecznie,
Pani Ewa Urman asystent s¢dziego w SO w Kielcach, Pani Agnieszka Wagner st. referendarz
sagdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie, Pan Wojciech Walicki asystent sedziego w SO
w Przemyslu, Pani Edyta Wieczorek referendarz sadowy w SR w Piasecznie, Pan Piotr
Wlodarczyk referendarz sgdowy w SO w Warszawie, Pan Mariusz Wylomanski asystent
sedziego w SR dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Pan Daniel Wyszkowski asystent
sedziego w SR w Piasecznie oraz Pani Renata Wyszynska asystent sedziego w SO
w Bialymstoku nie spelniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

9. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 stycznia 2014 r. na kandydature:

— Pani asystent Gabrieli Jasinskiej oddano 19 gloséw ,,za” przy braku gloséow ,,przeciw”
i glosow ,wstrzymujacych sig¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscia glosdw,

— Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby oddano 19 gloséw ,,za” przy braku
glosow ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia

bezwzgledng wigkszoscia glosow,
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Pani asystent Izabeli Perkowskiej oddano 19 gloséw ,,za” przy braku glosdéw ,,przeciw”
i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

Pani asystent Joanny Babiuch nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Baran nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano natomiast
19 glosé6w ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Bien nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Borgosz nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Chodyry nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Ewy Chojnackiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Duz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Edyty Dziedzic nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 6 glosow
»przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Matgorzaty Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marka Kaliciaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Irminy Karp nie oddano gloséw ,za” i gltoséw ,.przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Barbary Kierepki nie oddano glosé6w ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Kamili Knop-Wojdyn nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 6 gtoséw
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Marii Kowalskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Koztowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gtosow
»przeciw” oraz 14 glosdéw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana asystenta Piotra Krdlikowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Kurbieli nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Patryka Kwapinskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani adwokat Katarzyny Lenartowicz nie oddano glos6w ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Olgi Lewandowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Lipinskiej nie oddano glosow ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Renaty Maj nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Benjamina Majcher nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano glosow ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Jacka Modrasa nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Michala Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Niezgody nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Nowak nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
19 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Olczyka nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Perkowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 7 gloséw
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Aleksandry Rodenko nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Rugienis nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Smolarczyk nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Sobczak-Michalak nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Starosty-Stan nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent sgdziego Anety Stec nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Danuty Stempinskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza F.ukasza Stepnia nie oddano gltoséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Pawla Stoksika nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Sylwii Stolarskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Izabeli Sucheni nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Doroty Sledziewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Tomasza Trebickiego nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Urman nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani starszy referendarz Agnieszki Wagner nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
7 gloséw ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana asystenta Wojciecha Walickiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Wiodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Mariusza Wylomarskiego nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Wobec cofnigcia wniosku i zlozonej rezygnacji z udzialu w tym postepowaniu
konkursowym Krajowa Rada Sadownictwa jednoglo$nie (19 gloséw ,,za”) umorzyta
postgpowanie  zainicjowane zgloszeniem nastepujacych o0séb: Pana Michata
Fijatkowskiego, Pana Artura Grajewskiego, Pana Pawla Karolczyka, Pani Malgorzaty
Koperek-Kusiak, Pana Marcina Korajczyka, Pani Agnieszki Krasowskiej, Pani Lidii
Lesniewskiej, Pana Pawla Maki, Pani Sylwii Masior, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oraz
Pani Katarzyny Sikorskiej.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotlanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy

j Rady Sadownictwa
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